„Demokratická revolúcia“ v Juhoslávií pod taktovkou USA

Diana Johnstoneová, preklad K. Hyka / CFP
Diana Johnstoneová je nezávislá americká novinárka a bádateľka. Zameriava sa predovšetkým na európsku politiku a zahraničnú politiku západných štátov. Študovala Russian Area Studies a francúzsku literatúru. 
5. októbra 2000 bol riadny priebeh prezidentských volieb v Juhoslávii zrazu prerušený tým, čo západné médiá označili za "demokratickú revolúciu" proti diktátorovi - prezidentovi Miloševičovi. V skutočnosti sa tento "diktátor" práve chystal vstúpiť do záverečného kola juhoslovanských prezidentských volieb, ktoré mal so všetkou pravdepodobnosťou prehrať v prospech hlavného opozičného kandidáta Vojislava Koštunicu. 
Spojené štáty, skôr než aby podporovali demokratický volebný proces - trénovali a podnecovali aktivistov na obsadenie ulíc - a nahradili ho tak televíznymi výjavmi ľudového povstania. Scenáristi pravdepodobne vytvorili túto show podľa rovnako zinscenovaného zvrhnutia manželov Ceauceskových v Rumunsku na Vianoce roku 1989, ktoré následne po jednej z najkratších súdnych maškarád v dejinách skončilo ich zavraždením. Väčšej časti neznalého sveta mohlo pripadať, že zvrhnutie počas povstania dokazuje, že Miloševič bol skutočne "diktátor", tak ako Ceaucescu. Byť porazený vo voľbách, by však malo svedčiť o opaku. 
 

Na rozdiel od Ceauceska, bola vražda Miloševiča vykonávaná pomaly, nepriamo a po mnoho rokov. 5. október vyznačuje deň, kedy bola účinná politická moc v Juhoslávii uchvátená cudzími mocnosťami, predovšetkým Spojenými štátmi. Za zmätených okolností proklamovaný prezident Koštunica bol oslabený od samého začiatku. Obľúbenec Západu Zoran Djindjič bol dosadený na miesto srbského predsedu vlády a o pár mesiacov neskôr porušil srbskú ústavu, keď vydal Miloševiča Medzinárodnému trestnému tribunálu pre bývalú Juhosláviu (ICTY) v Haagu, jednej z najdlhšie trvajúcich súdnych maškarád v dejinách. 
 

Belehradskí politici, ktorí sa štylizovali do úlohy "demokratov", pracovali v ilúzii, že predhodenie Miloševiča vlkom v ICTY by malo stačiť na zabezpečenie priazne "medzinárodného spoločenstva". Ono to však nestačilo a ďalšie požiadavky pokračujú dodnes. Vydanie Miloševiča, generálov Nebojsa Pavkoviće, Sretena Lukic, Vladimira Lazarević a Dragoljub Ojadnič, admirála Miodrag Jokića, Radovana Karadžiča, Vojislava Šešelja [do Haagu odišiel dobrovoľne, pozn. prekl.] a ďalších neznamenalo pre odstigmatizovanie Srbska nič. Práve naopak. Spolupráca s haagskym tribunálom slúžila predovšetkým na potvrdenie kolektívnej srbskej viny. A vôbec, ak sa sami Srbi domnievajú, že ich vlastný vodca je zodpovedný za všetky vojny v Juhoslávii, kto bude proti tomu čo namietať? Vytrubovaná teória o "spoločnom zločineckom podniku" za účelom vytvorenia "Veľkého Srbska" bola využívaná na to, aby vina za  akýkoľvek aspekt rozpadu Juhoslávie bola pripísaná pomyslenému srbskému sprisahaniu. Obetným baránkom sa nestal iba Miloševič, ale Srbsko ako také. Srbská vina za všetko zlé, k čomu na Balkáne došlo, tvorila základ propagandy, ktoré bolo využitá na ospravedlnenie agresie v roku 1999. Tým, že sa títo "demokratickí" vodcovia k tejto vine nepriamo hlásili, účinne podkopali morálne právo Srbska na Kosovo.
 

V júni 1999, keď bomby ničili mosty a továrne, sa Miloševič, pod hrozbou kobercového bombardovania, ktoré by úplne zničilo Srbsko, vzdal a umožnil, aby NATO okupovalo Kosovo. Stanovil si ale isté podmienky, ktoré potom Spojené štáty následne ignorovali. 
 

Jeho nástupcovia sa vzdali bezpodmienečne a utiekli z menej riskantnej bitky. Vzdali sa totiž snáh informovať svetovú verejnosť o zložitej pravde o Balkáne. 
 

Nielen títo "demokratickí" vodcovia, ale aj veľa Srbov, ktorí nechápali, prečo vlastne NATO bombardovali ich krajinu, radšej papagájujú oficiálnu verziu NATO, aby unikli izolácii. Budú tvrdiť, že za všetkým, čo sa stalo v Juhoslávii, bolo zlyhanie jedného človeka, Slobodana Miloševiča. Ale my nie sme ako on, my sme tí dobrí. 
 

Toto však nefungovalo, pretože diagnóza problému bola zlá. 
 

Zložitou súhrou udalostí poslúžila Juhoslávia ako experimentálne polia pre americký projekt na prebudovanie sveta. Juhoslávia bola experimentálnym poľom pre hard power pri bombardovaní, ale tiež, a dokonca ešte viac pre soft power: pre propagandu a manipuláciu. Techniky, ktoré boli odskúšané v Juhoslávii, boli neskôr použité v ďalších krajinách. Najmä išlo o tzv. "farebné revolúcie", ktoré začali v Belehrade 5. októbra 2000. 
 

Srbsko bolo a je aj naďalej obeťou historickej nespravodlivosti a predmetom stále pokračujúcého osočovania. Je pochopiteľné a pravdepodobne nevyhnutné, že sa Srbi snažia uniknúť z tejto neznesiteľné súčasnosti tým, že sa buď projektujú do mýticko-hrdinskej minulosti alebo do mýticko-idylickej budúcnosti v rámci Európskej únie. Do určitej miery to môže byť odrazom istého generačného rázštepu. Staršia generácia sa odvoláva na mýtickú minulosť a mladšie generácie anticipujú mýtickú budúcnosť. 
 

Zatiaľ som nadobudla dojem, že srbskí prozápadný vodcovia sú veľmi zmätení, pokiaľ  ide o súčasnosť. Pripadá mi, že títo vodcovia, ktorí sa tak úzko identifikujú so Západom, ho absolútne nepochopili. Niekedy mám dojem, že táto srbská buržoázia sa identifikuje s vľúdnejšou a láskavejšou Amerikou, ktorá možno existovala v minulosti, ale nie dnes. Zdá sa, že oni úplne úprimne veria tomu, že keď budú dobrí k Západu, Západ bude dobrý k ním. Oni však nevedia s kým jednajú. Zdá sa, že nikdy nepočuli známe americké príslovie "Dobrí chlapci končievajú posledný" (Nice guys finish last). V tomto nemilosrdnom svete byť poslušným jednoducho znamená, že ste stroskotanec a že nič nebráni tomu, aby ste boli podvádzaní a mlátení. 
 

Spojené štáty a jeho satelity v NATO sa angažujú vo svetovom dobývaní nového druhu. Sú aktívni všade, a napriek tomu sú takmer neviditeľní. Bizarne obrovská americká vojenská mašinéria naďalej usiluje o "širokospektrálnu" vojenskú prevahu na ovládanie všetkého, čo sa deje -  od podzemia až po vesmír. To všetko s pomocou takmer tisíc zámorských vojenských základní po celom svete a energických programov na konverziu niekdajších obranných síl iných štátov v špecializovaných "boxoch na náradie" pre použitie v akejkoľvek vojne, ktorú budú USA považovať za vhodnú začať kdekoľvek na svete. Každý deň sa spojené štáty zúčastnia spoločných vojenských cvičení s klientskymi štátmi na tom, či onom mieste sveta. Byť spojencom USA znamená neschopnosť brániť sa sám, ale byť schopný pomôcť USA pri útoku na nejakú inú krajinu. 
 

A dobrí chlapci končievajú posledný.
 

Stigmatizácia Srbska pokračuje. Západné noviny Srbsko ignorujú, ak nie je možné o ňom napísať niečo negatívne. Vo Francúzsku mapy počasia, ktoré uvádzajú teploty v hlavných mestách sveta, preskakujú Srbsko, táto krajina jednoducho neexistuje. Jedinými, komu sa darí prelamovať túto bariéru, sú tenisové hviezdy. Svetový šport si zjavne uchováva svoju autonómiu. Lenže nie každý v Srbsku môže byť tenisovou hviezdou. Mimo tenisové kurty Srbsko aj naďalej nesie stigmy "extrémneho nacionalizmu", "etnických čistiek", "najhoršieho masakru od konca 2. svetovej vojny" a dokonca "genocídy ".
 

Pretrvávanie tejto stigmatizácie si žiada vysvetlenie. Bolo to len pár rokov po skončení 2. svetovej vojny, kedy bola Spolková republika Nemecko prijatá do NATO a uznaná za spojenca Západu. Rýchlosť rehabilitácie Nemecka mala dva dôvody, ktoré sa nevzťahujú na Srbsko. Po prvé, Nemecko bolo priemyselným ťahúňom a ekonomickou veľmocou, ktorého obnova mala zásadný význam pre ekonomiku víťazných Spojených štátov. A za druhé, existoval tu spoločný nepriateľ, Sovietsky zväz.
 

Niektorí Srbi očividne dúfali, že faktor "spoločného nepriateľa" by mohol rehabilitácií Srbska pomôcť. Spoločným nepriateľom by v tomto prípade bol islam. Niektorí obdivuhodní priatelia Srbska sa celkom úprimne tohto presvedčenia držia, ale pri všetkej úcte k nim, by som rada vyjadrila voči tomuto prístupu isté námietky.
 

Je potrebné mať na pamäti, aká úloha bola Srbom v tejto vojnovej hre pripísaná, mali byť rasistickými nepriateľmi moslimov. Tento stereotyp len posilňuje, keď Srbi povedia niečo proti moslimom. Americká hra spočívala vo využití pomoci moslimov v Bosne a Kosove na uspokojenie vodcov moslimského sveta. V roku 2007 sa zosnulý kongresman Tom Lantos, ktorý v tom čase bol predsedom Snemovne výboru pre zahraničné veci, zmienil o nezávislosti pre Kosovo ako o "pripomienke hlavne moslimským vládam tohto sveta, že ... Spojené štáty razia cestu k vytvoreniu prevažne moslimskej krajiny v samom srdci Európy."
 

Mýtus srbskej "genocídy" spáchanej na moslimoch slúžia k tomu, aby v porovnaní s tým vyzerali americké a izraelské vojny proti moslimom takmer ako humanitárne. Vnímať veci z hľadiska konfliktu medzi kresťanským západom a moslimským svetom hrá do kariet tým, ktorí Juhosláviu využili ako svoje experimentálne laboratórium pre dobývanie. To však znemožňuje urobiť si širší obraz. Ukazuje to na nesprávneho nepriateľa. Nie je to moslimský svet, ktorý zničil Juhosláviu, bolo to NATO. Nebol to moslimský svet, ktorý odtrhol Kosovo od Srbska – alebo, ktorý by tak mohol urobiť -, bolo to NATO. 
 

Ako osobnú poznámku, musím povedať, že keď som navštívila Alžírsko a Líbyu, stretla som sa s intelektuálmi, ktorí sympatizujú so starou Juhosláviou a Srbskom. To isté platí aj pre Turecko, čo je ešte prekvapivejšie. 
 

Rozhodnutia Srbska majú v kontexte projektu NATO na dobytie sveta závažnejší význam, než by sa mohlo zdať. Keď sa Srbsko otáča chrbtom k zvyšku sveta vo svojej túžbe po získaní pochvaly od mocností NATO, ktoré mu ukradli Kosovo, dokazuje to, že sa agresia vypláca. 
 

Srbsku sa nedostane rovnoprávneho zaobchádzania, pokiaľ sa nebude zo všetkých síl brániť v rovine propagandy. Kým bude tento národ stigmatizovaný ako "genocídny", nemôže si nárokovať ani Kosovo, ani čokoľvek iné. Národ, ktorý je opovrhovaný, môže iba žobrať na kolenách. 
 

Shakespeare napísal: "Ten, kto kradne mi mešec, kradne smetie ... ale ten, kto mi sekne dobré meno, kradne mi niečo, čím nezbohatne, za to ma dokonale ožobračí." Dovoľte mi povedať, že strata Kosova, akokoľvek brutálne a nespravodlivé, je menšie v porovnaní so stratou dobrého mena Srbska. Srbskí lídri si stanovili zlé priority, činia márne gestá na znovuzískanie Kosova pred vážnou snahou o obnovenie srbskej povesti. 
 

Srbsko nemá vojenskú silu, aby si mohlo na NATO vymôcť opätovné prevzatie Kosova. Nemôže úspešne bojovať na poli hard power. Ale môže sa aspoň pokúsiť bojovať na poli slov, obrazov a myšlienok. 
 

Celkom predpojaté procesy v Haagu majú za cieľ ospravedlniť agresiu NATO tým, že sa ustanoví vina Srbska. V rámci dlhého procesu s Miloševičom a počas súčasného nekonečného procesu s Šešeljom sa to napriek tomu nepodarilo. Avšak to zostáva skryté svetovej verejnej mienke. Skutočné chyby týchto zabitých politikov sú zanedbateľné v porovnaní s dôsledkami ich démonizácie. Srbskí vlastenci by mali využiť svedectvo obsiahnuté v týchto procesoch, aby preukázali pravdu a obnovili česť Srbska. Mali by robiť výskum, písať knihy, točiť filmy a hovoriť k svetu. Nielen svet, ale predovšetkým mladšie srbské generácie by mali byť pripravené pochopiť túto tragédiu, nie preto, aby sa usilovali o pomstu či ronili slzy, ale aby poznali pravdu a žili v slobode, nezávislosti a dôstojnosti. Len pravda môže človeka oslobodiť.
 
http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=21317
